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Regeste

Art. 99 UVG. Art. 124 lit. aund b UVV. Art. 5VwWVG. Bel der Beurteilung der Frage, ob
der Bestandteil einer Verfigung zum Dispositiv oder zur Begriindung gehort, kann nicht
ohne weiteres auf die textliche Gestaltung der Verfligung abgestellt werden. Anforderungen
an die Begrindung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 10.
April 2012, UV 2011/48).

Erwagungen

E.1l

1.1 Streitig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin bereits mit Verfligung vom

18. November 1998 Uber den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Ausrichtung einer

UV G-Komplementarrente aus dem Unfall vom 4. April 1992 rechtskréftig entschieden und
im angefochtenen Einspracheentscheid vom 20. Mai 2011 (act. Z-87; act. G 3.1/1) und der
ihm zugrunde liegenden Verfigung vom 25. Oktober 2010 (act. Z 77) den Anspruch zu
Recht lediglich unter dem Aspekt der Revision und Ruckfall/Spétfolgen geprift hat. 1.2
Aufgrund der geltenden intertemporalrechtlichen Regeln ist Art. 99 des Bundesgesetzes
Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) in der bis 31. Dezember 2002 gultigen
Version anwendbar, soweit die Rechtméssigkeit der Verfiigung vom 18. November 1998
zur Diskussion steht. Durch die Streichung von aArt. 99 UV G und die Ubernahme der
Regelung von Art. 49 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ergeben sich jedoch keine Anderungen (Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich/Basel/Genf 2003, N. 43 zu Art. 49).

E.2

2.1 GemassaArt. 99 Abs. 1 UV G sind Uber Leistungen und Forderungen, denen
weittragende Bedeutung zukommt oder mit denen der Betroffene nicht einverstandenist,
von den Versicherungstragern schriftliche Verfigungen zu erlassen. Als von weittragender
Bedeutung wird beispielhaft die Zusprechung, Kirzung oder Verweigerung von Renten
oder Abfindungen erwahnt (Botschaft vom 18. August 1976 zum Bundesgesetz Uber die
Unfalversicherung, BBI 1976 111 222 f.; Art. 124 lit. aund b der Verordnung tber die
Unfalversicherung [UVV; SR 832.202]). Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts wird ein Rechtschutzinteresse verneint, wenn sich die Beschwerde lediglich
gegen die Begriindung eines Entscheids richtet, ohne dass eine Anderung des Dispositivs
verlangt wird (BGE 110 V 48, E. 3c; 113V 159; 120 V 233 E. 1.a; Entscheid des
Versicherungsgerichts St. Gallen UV 2008/39 vom 15. Dezember 2008, E. 2.1). E contrario
ist lediglich das Dispositiv anfechtbar, erwéchst in Rechtskraft und wird vollstreckbar. Die
Erwagungen haben keine sel bsténdige Bedeutung und kénnen daher nicht fir sich allein



angefochten werden, da ihnen keine Rechtsbesténdigkeit zukommt (Martin Gossweiler, Die
Verfligung im schweizerischen Sozialversicherungsrecht, Diss. Bern 1983, S. 148). Bei der
Beurteilung der Frage, ob der Bestandteil einer Verfligung zum Dispositiv oder zur
Begrundung gehdrt, kann allerdings nicht ohne weiteres auf die textliche Gestaltung der
Verfligung abgestel It werden. Vielmehr drangt sich entsprechend dem V erfligungsbegriff
des Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021) die
Frage auf, ob die fragliche Textstelle im Einzelfall die Begriindung, Anderung oder
Aufhebung von Rechten und Pflichten, die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder
Umfangs von Rechten und Pflichten, die Abweisung von Begehren auf Begriindung,
Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten und Pflichten, oder das Nichteintreten
auf solche Begehren zum Gegenstand hat. Trifft dies zu, so ist der Dispositivcharakter zu
bejahen (ZAK 1988 S. 42, E. 1b; ARV 1977 Nr. 13 S. 47; BGE 115V 416, E. 3b/ag;
Entscheid des Versicherungsgerichts St. Gallen IV 2008/501 vom 1. Juli 2010, E. 1.3). 2.2
Waéhrend die Beschwerdegegnerin der Ansicht ist, sie habe mit Verfliigung vom

18. November 1998 den Anspruch auf eine Invalidenrente materiell geprift und verneint,
vertritt der BeschwerdefUhrer die Auffassung, dass damals lediglich Gber die
Integritétsentschadigung entschieden worden sei. 2.3 Unbestritten ist, dass der
Verweigerung einer UV G-Komplementarrente weittragende Bedeutung zukommt und
dartiber eine schriftliche Verfigung zu erlassen ist (vgl. auch Art. 124 lit. aund b UVV).
Soweit die Beschwerdegegnerin geltend macht, es liege diesbeziiglich ein qualifiziertes
Schweigen vor und es kdnne nicht sein, dass der Unfallversicherer im Dispositiv auch alle
verneinten Anspruche auffiihren misse, ist darauf hinzuweisen, dass stillschweigende
Verfligungen nicht der Natur eines hoheitlichen Akts entsprechen und auch aus Griinden
der Rechtssicherheit grundsétzlich abzulehnen sind, zumindest soweit sie einen belastenden
Inhalt aufweisen (SVR 1998 KV Nr. 14). Den Erwédgungen der Verfligung vom

18. November 1998 ist jedoch folgender Passus zu entnehmen: "Die Erwerbsfahigkeit als
Folge der Handverletzung wird dadurch nicht beeintrachtigt. Es besteht wieder eine volle
Erwerbsfahigkeit. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rentenlei stungen gemass
Art. 18 bis 20 UV G sind deshalb nicht erflllt." Mit der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Rentenleistungen gemass Art. 18 bis20 UVG
nicht erfullt sind, hat die Beschwerdegegnerin Uber das Nichtbestehen von Rechten und
Pflichten verfugt, weshalb diesem Satz Dispositivcharakter zukommt. Zu prifen ist daher
im Folgenden, inwieweit in der knappen Begriindung der Verfiigung vom 18. November
1998 eine Rechtswidrigkeit zu erblicken ist.

E.3

3.1 Verfligungen sind gemass aArt. 99 Abs. 2 UV G schriftlich zu begrtinden und aus der
mangel haften Er6ffnung darf dem Adressaten kein Rechtsnachteil erwachsen (vgl. Alfred
Maurer, Schwel zerisches Unfallversicherungsrecht, zweite unveranderte Auflage Bern
1989, S. 604). Insbesondere darf die Begriindung nicht bloss aus Behauptungen bestehen,
doch reicht es aus, wenn sie kurz und knapp gehalten ist (Gossweller, a.a.O., S. 145;
Maurer, aa.0., S. 604). Esist vom Grundsatz auszugehen, dass eine Partei nicht erst auf
dem Weg der Beschwerdefiihrung zur Kenntnis der wesentlichen Entscheidungsgrundlagen
gelangen soll; diese mussen fir sie vielmehr bereits aus der Verfligung (allenfalls aus
ergéanzenden Unterlagen oder aus dem Ergebnis vorausgegangener Verhandlungen mit der
Verwaltung) ersichtlich sein, und die Hellung eines alfdligen Mangels soll die Ausnahme
bleiben (BGE 108 V 130, E. 3c/aa; 104V 154 1.). 3.2 Ausdem Arztbericht vom 16. Mal
1997 von Prof. Dr. med. F.___, Leitender Arzt Handchirurgie am Kantonsspital G.___, geht



hervor, dass die Beschwerdegegnerin sehr wohl Abkl&rungen in Bezug auf die
Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers getroffen hat (act. Z-73/3). Einerseits tibte der
Beschwerdefiihrer dem Arztbericht zufolge bereits seit 20. September 1996 eine das linke
Handgelenk entlastende Erwerbstétigkeit als Sachbearbeiter in einem Buro aus, weshalb
auch die Notwendigkeit einer Umschulung in Frage gestellt wurde, andererseits wurde zur
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit eine komplette Arthrodese empfohlen, die am 4. Juli
1997 auch tatsachlich erfolgte (act. Zm-27/1). Den medizinischen Unterlagen ist zudem zu
entnehmen, dass ab Ende Oktober 1998 eine 100%ige Arbeitsfahigkeit bestand

(act. Zm-42). Unter diesen Umstanden durfte die Beschwerdegegnerin auch ohne
einlassliche Begrindung davon ausgehen, dass die Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers als Folge der Handverletzung nicht beeintrachtigt war. Eine
Abweichung von diesen Feststellungen dréngte sich auch deshalb nicht auf, da der
Beschwerdefuhrer unbestrittenermassen seit dem Fallabschluss am 18. November 1998
weiterhin manuelle Tatigkeiten ausfiihrte. Die Begriindung war somit hinreichend und fiir
den Beschwerdefiihrer nachvollziehbar. Im Ubrigen beantragte der Beschwerdefiihrer eine
UV G-Komplementarrente erst fast neun Jahre spéter, mit Eingabe vom 23. Juli 2007, und
konnte - nachdem in der Verfigung vom 18. November 1998 ausdriicklich von einer vollen
Arbeitsfahigkeit ausgegangen wurde - nach Treu und Glauben nicht mehr damit gerechnet
haben, dass die Alpinadie Frage der Erwerbsfahigkeit zu einem spéteren Zeitpunkt noch
einlasslicher klaren wirde (act. Z-51/1). 3.3 Dader Feststellung, dass die Voraussetzungen
fur die Gewahrung von Rentenleistungen gemass Art. 18 bis 20 UV G nicht erfullt sind, wie
bereits oben erwahnt Dispositivcharakter zukommt, hétte der Beschwerdefthrer, wére er
anderer Auffassung gewesen, gegen die Verfigung vom 18. November 1998 Einsprache
erheben miissen. Nachdem er das nicht getan hat, ist diese Verfligung nach unbenutztem
Ablauf der Einsprachefrist in Rechtskraft erwachsen, und eine Wiedererwagung wurde von
der Beschwerdegegnerin nicht geprift. Damit verblieb der Beschwerdegegnerin lediglich
die Uberpriifung des Anspruchs unter dem Aspekt der Revision und von
Ruckfall/Spétfolgen. Gegen die diesbeziigliche Beurteilung der Beschwerdegegnerin in der
Verfligung vom 25. Oktober 2010 und im Einspracheentscheid vom 20. Mai 2011 hat der
Beschwerdefiihrer zu Recht nichts einzuwenden.

E.4

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind
keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).

E.5

Dem Beschwerdeftihrer wurde am 6. Oktober 2011 die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung bewilligt (act. G 11). Er kann indessen, wenn es seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse gestatten, zur Nachzahlung der vom Staat entschédigten
Parteikosten verpflichtet werden (Art. 123 der Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO;
SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [V RP;

sGS 951.1]). Zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistandung ist der Staat zu verpflichten, fir
die Kosten der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers aufzukommen, wobel dem
unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um 20% reduziertes Honorar zusteht (vgl.

Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, [AnwG; sGS 963.70]; Honorarordnung fir
Rechtsanwalte und Rechtsagenten [HonO; sGS 963.75]). Das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen spricht in unfallversicherungsrechtlichen Verfahren gestiitzt auf Art. 22
Abs. 1 lit. b HonO regelméassig eine (ungekiirzte) pauschal e Entschadigung zwischen



Fr. 3'500.00 und Fr. 4'500.00 zu. Vorliegend gilt es jedoch den Umstand zu
berticksichtigen, dass der unentgeltliche Rechtsbeistand auf die Durchfiihrung eines zweiten
Schriftenwechsels verzichtet hat, weshalb die pauschal e Entschadigung entsprechend
herabzusetzen ist. In Wirdigung aller Umstande ist die Parteientschadigung auf

Fr. 2'400.00 (80% von Fr. 3'000.00 einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzulegen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt den Rechtsbeistand des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'400.00.
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